SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 530/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcHEE T
B -ost(pcného advokatom JUDr. Michalom Mudrakom, Hurbanovo namestie 1,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava I)
v konani vedenom pod sp. zn. 7Nc/154/88 po pravoplatnosti nalezu ¢. k. III. US 564/2015-35
z 2. februéra 2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7Nc/154/88
po pravoplatnosti nalezu ¢. k. III. US 564/2015-35 z 2. februara 2016 bolo porusen é
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky std Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia
856,75 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 530/2024-21 z 2. oktdbra 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v Casti, v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. 7N¢/154/88 po pravoplatnosti
nalezu &. k. IIL. US 564/2015-35 z 2. februara 2016. V petite stavnej staznosti ziada, aby Gstavny
sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez
priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 20 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti, jej priloh a vyziadaného vyjadrenia predsednicky mestského sudu ustavny
sud zistil, Ze stazovatel’ sa podanim (dopiiianym v priebehu konania) dorué¢enym Obvodnému sudu
Bratislava 1 12. augusta 1988 domahal od Ceskoslovenského $tatu, zastipeného Ministerstvom
spravodlivosti  Slovenskej socialistickej republiky, nahrady Skody spdsobenej nespravnym
postupom sudov vo veci sp. zn. 14C/135/85, resp. sp. zn. 11Co0/148/86 a sp. zn. 12C/71/87.
Toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 7Nc/154/88 a po pripojeni veci vedenej pod sp. zn. 10C/13/91
ho okresny sud uznesenim z 29. juna 2015 zastavil pre prekazku res iudicata. Stazovatel’ podal
proti tomuto uzneseniu odvolanie.

3. StaZovatel’ sa v tom Case obratil aj na ustavny sud, ktory o jeho v poradi prvej st'aznosti proti
postupu okresného sudu v napadnutom konani rozhodol nalezom & k. III. US 564/2015-35
z 2. februéra 2016 tak, Ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru boli porusené postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému siudu prikazal
konat bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi priznal primerané¢ finan¢né zadostucinenie
vo vyske 500 eur a ndhradu trov konania.

4. O odvolani stazovatela krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 7Co/2/2016 z 30. septembra
2016 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Okresny
sud nasledne uznesenim z 9. méja 2017 podanie st'azovatel'a odmietol podl'a § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a ozndmenia mestského sudu nadobudlo toto uznesenie
pravoplatnost’ 3. juna 2017. Stazovatel' vSak uvadza, Ze proti tomuto uzneseniu (ktoré mu bolo
dorucené 18. maja 2017) podal 31. méja 2017 odvolanie, o ktorom nebolo do dia podania stavnej
staznosti rozhodnuté. Prilohou ustavnej staznosti je elektronickd dorufenka a printscreen
obrazovky elektronickej schranky pravneho zastupcu stazovatela (slovensko.sk), z ktorych
vyplyva, ze 31. maja 2017 o 11.47 h odoslal okresnému stidu podanie s predmetom ,, VSeobecna
agenda“, ktoré¢ho prilohu tvoril subor oznaceny ako [l-7Nc 154 88-odvolanie 2017
05.31.xzep.*, a 31. maja 2017 o 11.59 h mu bola dorucend ,, dorucenka k Vseobecna agenda
od odosielatela okresny sud. Stazovatel' bezuspeSne kontaktoval v maji 2024 mestsky sud
so ziadost’ou o nahliadnutie do spisu sp. zn. 7Nc/154/88.

5. Predsednicka mestského sudu ustavnému sudu oznamila, Ze podla elektronického sudneho spisu
bol spis vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 7Nc/154/88 ulozeny 20. jula 2017 do archivu
a zaroven z neho nevyplyva informdcia, ze by proti uzneseniu z 9. maja 2017 bolo podané



odvolanie. Predmetny spis sa nepodarilo dohl'adat’ v archive mestského sidu ani Mestského sudu
Bratislava I, spis sa fyzicky na mestskom sude nikdy nenachéadzal.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta, ze ani po 6smich rokoch po vydani nalezu nevykonal okresny (ani Ziaden
iny) sid v napadnutom konani Ziadny ukon smerujuci k meritérnemu rozhodnutiu. Celkové
prietahy v konani pritom predstavuju 36 rokov, ¢im sa sudy zaroven dopustili aj odmietnutia
spravodlivosti (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) stazovatel'ovi. Upriamuje pozornost’ nielen na extrémnu
diZku napadnutého konania, ale aj na svoj vysoky vek (89 rokov). Pravym dévodom zbytoénych
prietahov je podla stazovatela skutoc¢nost’, ze na sudoch sa predmetny spis stratil. Strata spisu
predstavuje absolutne odopretie spravodlivosti, ked’Zze doslo k nenédvratnej strate dokazov, k zmene
rozhodovacej praxe a samotnu zalobu nie je mozné rekonsStruovat’ z inych zdrojov. V suvislosti
s vySkou ziadaného finanéného zadost'u¢inenia pripomina, Ze hodnota pozadovanej nahrady skody
prepocitand na sucasni menu je len zlomkom redlnej skody.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie predsedniC¢ka mestského sidu vo vyjadreni
uviedla, ze sa vcelom rozsahu pridrziava svojho predchadzajuceho vyjadrenia. Doplnila,
ze stazovatel' podal na Okresnom sude Bratislava I a Okresnom sude Bratislava II vel'ky pocet
netplnych, pripadne totoznych néavrhov, ktoré viacnasobne menil a dopinal. Mestsky sud
v sucasnosti eviduje 129 podanych navrhov stazovatela, pricom 118 znich je pravoplatne
skonCenych a 11 neskoncenych. Spodsobil tak procesné nejasnosti, ktoré stazovali identifikaciu
uplatnovanych ndrokov a spomalovali priebeh konani. StaZovatel' sa sedem rokov od podania
udajného odvolania o stav konania nijak nezaujimal.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std v stlade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od tGstneho pojednavania vo veci Ustavnej staznosti, ked'ze na zéklade
podani mestského stdu a stazovatela dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstatou argumentécie stazovatela je namietka porusenia oznacenych prav podla Ustavy
a dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani, najmé v dosledku straty predmetného
spisu.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o tGstavnych staznostiach namietajticich porusenie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. I. US 264/2021).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 272/04, 1II. US 130/2020, 1. US 250/2020), Gstavny std zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
strany sporu a postup samotného stdu. Za stcast’ prvého kritéria povazuje aj povahu prerokiivanej
veci. K vzniku zbytoénych prietahov v konani pred vSeobecnym stidom méze pritom ddjst’ nielen
jeho ne¢innostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nestistredenou ¢innostou (napr. IL. US 29/2023).

11. Na zéavery, ktoré¢ k oznacenym kritériam zaujal Gstavny std pri rozhodovani o prvej ustavnej
staznosti stazovatela, odkazuje Gstavny sud aj v preroktivanej veci (pozri I1I. US 564/2015).

12. Ustavny sad pri ustaleni zaveru, Ze vec nie je po pravnej ani po faktickej stranke mimoriadne
zlozita, prihliadol aj na to, Ze v posudzovanom obdobi po prévoplatnosti jeho prvého nalezu
rozhodol okresny sid procesnym rozhodnutim o odmietnuti podania stazovatel'a podl'a § 129 ods. 3
CSP.

13. Ustavny std v stvislosti so spravanim staZovatela ako ucastnika napadnutého konania
konstatuje, ze je potrebné na jeho tarchu pripisat’ to, ze v priebehu siedmich rokov od podania
odvolania sa o stav konania nezaujimal vobec, ¢o ustavny sud zohladnil pri ustdleni sumy
priznan¢ho finan¢ného zadostucinenia, ale aj pri celkovom hodnoteni napadnutého konania.
Uvedené podla ustavného sudu suvisi so znanym poctom konani iniciovanych stazovatel'om
a vedenych pred mestskych sidom, ¢o ma v neposlednom rade dopad aj na vyznam konkrétneho
predmetného konania pre staZovatel’a.

14. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup mestského sidu. Po pravoplatnosti prvého nalezu Ustavného
sudu (v tom case) okresny sud uznesenim z 9. mija 2017 podanie stazovatela odmietol
a po vyznaeni dolozky pravoplatnosti ulozil spis 20. jala 2017 do archivu. Po uloZeni spisu
do prislusného archivu sa ho uz vSak nepodarilo mestskym stidom dohl'adat’.

15. Ustavny sud uz vyslovil, e strata spisu nezbavuje okresny sid zodpovednosti za vzniknuté
prietahy v konani (m. m. I. US 318/2022). Strata sudneho spisu, pokial’ vyplyva z &innosti §tdtneho
organu (nielen stidu), nemdze ist’ ,,objektivne vzaté* na ujmu ucastnika, ktory sa v sidnom konani
domaéha ochrany svojich prav. Rovnako potom ani obdobie, pocas ktorého je spis rekonstruovany,
nesmeruje zo strany sudu ,,objektivne vzaté* k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa osoba (stazovatel’) obrétila na sud, aby o jej veci rozhodol (porov. I. US 285/2023).

16. StaZovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdi a prilozenymi listinami preukazuje, Ze proti uzneseniu
0 odmietnuti jeho podania odoslal 31. maja 2017 okresnému sudu odvolanie. Toto podanie nebolo
zaevidované, o je rovnako pochybenim mestského stidu (prov. m. m. IV. US 365/2022).

17. S poukazom na nesporny fakt straty sudneho spisu, ako aj odvolania stazovatela a z toho
vyplyvajiicu absolitnu necinnost mestského sudu po jeho podani je postup mestského stdu
bez d’al$ieho Gistavnopravne neakceptovatelny (porov. m. m. IL. US 28/2023).



18. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani
po pravoplatnosti nalezu Gstavného studu &. k. III. US 564/2015-35 z 2. februara 2016 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

19. Stazovatel’ sa domaha aj vyslovenia porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zdovodu odmietnutia spravodlivosti mestskym sidom s prihliadnutim na celkova dizku
napadnutého konania, ako aj skuto¢nost’, ze doslo k strate predmetného spisu.

20. Ustavny std, bertic do uvahy, Ze 1.) stazovatel’ sa obratil na sud eite v roku 1988, 2.) pri¢om
toto jeho neuplné, resp. nezrozumitelné podanie bolo odmietnuté az v roku 2017, a 3.) stazovatel’
preukazatel'ne dorucil okresnému stdu odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti jeho podania,
¢im dostato¢ne spochybnil mestskym sidom tvrdent pravoplatnost’ tohto uznesenia, 4.) v subehu
so skuto¢nost'ou straty predmetného spisu, ako aj nezaevidovania odvolania stazovatela, dospel
k zaveru o dovodnosti ndmietky staZzovatel’a, ze namietany postup mestského siidu dosahuje rozmer
odmietnutia spravodlivosti. Preto vyslovil, Ze napadnutym postupom mestského stidu bolo porusené
aj pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

21. Ustavny sud navrhu stazovatela, aby mestskému stdu prikdzal v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu), kedze prikaz konat’ vyslovil
uz v naleze ¢. k. III. US 564/2015-35 z 2. februdra 2016.

22. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatel v staznostnom navrhu domadha,
aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 20 000 eur.

23. Ustavny sud povazoval za vhodné priznat’ stazovatelovi finanéné zadostuéinenie, majiic pritom
na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zavidznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urcéeni primeraného
finanéného zadostuinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Pri ustidleni sumy finanéného zadostucinenia priznaného stazovatelovi Ustavny sud,
tak ako uz predznamenal, prihliadal na postoj staZovatela ako ucastnika napadnutého konania,
ktory po podani odvolania v roku 2017 sa o predmetnu vec zacal zaujimat’ az v méji 2024. Uvedené
v stibehu s po¢tom konani (129), ktoré podla ozndmenia mestského sudu stazovatel' inicioval,
nevypoveda o vyzname napadnutého konania pre stazovatela. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud
povazuje za dostatoné priznat’ stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 500 eur (bod 2
vyroku tohto nalezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného finanéného zadostu€inenia ustavnej
staznosti stazovatel’'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

26. Ustavny sud pri rozhodovani o néahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu
a priznal ndhradu za dva pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej
staznosti, vykonané v roku 2024. Pri vypocte trov konania vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Odmena
za jeden ukon pravnych sluzieb zarok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu
343,25 eur a rezijny pausal 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). K tomu bola pripocitana dan z pridanej
hodnoty, ked’Ze pravny zastupca stazovatela je vedeny vo verejne dostupnom zozname danovych
subjektov registrovanych pre DPH.

27. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



